
VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI 
RICERCATORE UNIVERSITARIO DI RUOLO PER IL SETTORE SCIENTIFICO-
DISCIPLINARE AGR01 Economia ed Estimo Rurale DELLA FACOLTA' DI AGRARIA 
DELL'UNIVERSITA' DEGLI STUDI DELLA BASILICATA - POTENZA - 

(D.R. n._762_ del __28/12/2010_, il cui avviso è stato pubblicato nella G.U.R.I. - 4° serie 
speciale - "Concorsi ed Esami" - n._4_ del _14/01/2011) 
 

VERBALE n. 1  
RIUNIONE PRELIMINARE   

 
La commissione della valutazione comparativa citata in epigrafe nominata con D.R. n. 286 

del 28/07/2011 e composta da: 

prof. _Augusto Marinelli_,  

prof. _Giacomo Zanni_,  

prof. _Severino Romano_,  
si riunisce in data 21/09/2011 alle ore 10:30 nei locali del Dipartimento Tecnico Economico 

per la gestione del territorio agricolo forestale (DITEC) dell'Università degli Studi della Basilicata 
situato in via dell’Ateneo Lucano, 10 – 85100 Potenza per predeterminare i criteri di massima, le 
procedure della valutazione comparativa dei candidati e concorda che le funzioni di Presidente 
vengano svolte dal Prof. Augusto Marinelli e quelle di Segretario dal Prof. Severino Romano. 

Il Presidente procede all’esame del bando, degli atti normativi e regolamentari che 
disciplinano lo svolgimento delle procedure di valutazione comparativa (L. 210/98. D.P.R. 
117/2000, D.L. 10.11.2008, n. 180 convertito in legge 9.1.2009 n . 1). 

La Commissione prende atto che la valutazione comparativa, ai sensi del D.L. 10.11.2008, 
n. 180, convertito in legge1/09 e successive modificazioni e integrazioni è effettuata sulla base dei 
titoli e delle pubblicazioni dei candidati, ivi compresa la tesi di dottorato, discussi 
pubblicamente con la commissione, utilizzando parametri, riconosciuti anche in ambito 
internazionale, individuati con decreto del Ministro dell’Istruzione, dell’università e della Ricerca 
28.7.2009, n. 89 art. 2 e 3. 

Sui titoli, illustrati e discussi da parte del candidato, e sulle pubblicazioni, ivi compresa la 
tesi di dottorato, ogni commissario esprime il proprio giudizio individuale e la Commissione quello 
collegiale. 

In base ai giudizi collegiali, la Commissione procederà alla valutazione comparativa dei 
candidati, al termine della quale, con deliberazione assunta a maggioranza dei componenti, 
indicherà il vincitore della procedura. Considera, a tale riguardo, la possibilità di poter già stendere 
nella seduta odierna il calendario delle proprie riunioni nonché fissare la data di svolgimento della 
suddetta discussione a cui sono ammessi tutti i  candidati. 
  La Commissione giudicatrice, quindi, predetermina i criteri e le modalità di valutazione dei 
candidati, con osservanza di quanto previsto dall’art. 1 comma 7 del D.L. 180/2008 convertito con 
modifiche in Legge 1/2009.. 
 

CRITERI DI GIUDIZIO 



Sulla base dei criteri individuati dal D.M. 28.7.09, n. 89  la Commissione giudicatrice  effettua 
analiticamente la valutazione comparativa dei titoli dei candidati sulla base dei seguenti elementi 
debitamente documentati: 

a) possesso  del titolo di dottore di ricerca o equivalente, conseguito in Italia o all’estero; 
b) svolgimento di attività didattica a livello universitario in Italia o all’estero: 
c) prestazione di servizi di formazione e ricerca anche con rapporto di lavoro a tempo 

determinato, presso istituti pubblici italiani o all’estero: 
d) svolgimento di attività di ricerca, formalizzata da rapporti istituzionali presso soggetti 

pubblici e privati italiani e stranieri: 
e) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali ed internazionali: 
f) partecipazione in qualità di relatore a congressi e convegni nazionali ed internazionali; 
g) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali ed internazionali per attività di ricerca. 

La valutazione di ciascun elemento indicato è effettuata considerando specificatamente la 
significatività che esso assume in ordine alla qualità e quantità dell’attività di ricerca svolta dal 
singolo candidato. 
       Sulla base del suddetto D.M. 28.7.09 la Commissione giudicatrice, nell’effettuare la 
valutazione comparativa dei candidati, prende in considerazione esclusivamente pubblicazioni o 
testi accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti nonché saggi inseriti in opere 
collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con l’esclusione di note interne o 
rapporti dipartimentali. La Commissione giudicatrice effettuerà la valutazione comparativa delle 
suddette pubblicazioni sulla base dei seguenti criteri: 
a)  originalità, innovatività e importanza di ciascuna pubblicazione scientifica: l’originalità e 
l’innovatività possono riguardare sia l’approccio teorico metodologico sia la nuova conoscenza 
prodotta. Il rigore metodologico è verificato in riferimento alla letteratura specializzata. Il giudizio 
motivato dalla rilevanza per l’avanzamento della conoscenza del settore scientifico disciplinare sarà 
espresso dai singoli commissari analiticamente e sul complesso delle pubblicazioni scientifiche 
presentate con l’attribuzione dei seguenti livelli di merito 1) eccellente, 2) ottimo, 3) buono, 4) 
discreto, 5) limitato 
b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore scientifico-disciplinare per il quale è bandita 
la procedura, ovvero con tematiche interdisciplinari ad esso correlate; 
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione 
all’interno della comunità scientifica. La Commissione ritiene opportuno distinguere i contributi 
nelle tipologie seguenti: 1) monografie, 2) capitoli di libri, 3) articoli su riviste, 4) altri. La rilevanza 
della sede editoriale è valutata in relazione a: presenza o meno di referee; diffusione internazionale, 
nazionale e locale anche in relazione al codice ISBN. Il giudizio verrà espresso dai singoli 
commissari analiticamente e sul complesso delle pubblicazioni scientifiche presentate con 
l’attribuzione dei seguenti livelli di merito 1) eccellente, 2) ottimo, 3) buono, 4) discreto, 5) 
limitato; 
d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità scientifica di 
riferimento. dell’apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori 
in collaborazione. 
La Commissione giudicatrice deve altresì valutare la consistenza complessiva della produzione 
scientifica del candidato, l’intensità e la continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, 
adeguatamente documentati di allontanamento non volontario dall’attività di ricerca, con particolare 
riferimento alle funzioni genitoriali. 



 
   Saranno valutati altresì come titoli preferenziali, quelli previsti dal comma 7 dell’art. 1 della legge 
4 Novembre 2005 n. 230 ed in particolare: 

a) il dottorato di ricerca 
b)  le attività svolte in qualità di assegnisti e contrattisti ai sensi dell’art. 51, comma 6, della 

Legge 27 dicembre 1997, n. 449 
c) le attività svolte in qualità di borsisti post dottorato ai sensi della Legge 30 novembre 1989, 

n. 398, nonché di contrattisti ai sensi del comma 14 art. 1 della Legge 4 novembre 2005 , n. 
230. 

   
 

La Commissione, inoltre, considerato il disposto dell’art. 4, comma 11 del D.P.R. n. 117/00, 
stabilisce che il procedimento si concluderà entro il 10 febbraio 2012. 
 
Preso atto che hanno presentato domanda n. 4 candidati e precisamente: 
 
Dott. Cozzi Mario 
Dott. Diotallevi Francesco 
Dott.ssa Distaso Alba 
Dott.ssa Salvia Rosanna 
 
la Commissione stabilisce il calendario delle successive riunioni per la valutazioni dei titoli e per 
l’espletamento della discussione stessa. 

 
Calendario delle riunioni 
 
1) giorno 20 ottobre ore 10:00, I  riunione esame   dei curricula, dei titoli e delle 

pubblicazioni dei candidati; 
 
2) giorno 21 ore 10:00 II riunione illustrazione e discussione dei titoli davanti alla 

Commissione con valutazione individuale e collegiale dei candidati; 
 
3) a seguire riunione valutazione comparativa finale. 
 

I commissari prendono visione dell’elenco dei candidati ammessi e dichiarano di non avere alcun 
rapporto di parentela o affinità entro il quarto grado incluso tra loro né con i candidati stessi, ai 
sensi degli artt. 51 e 52 del codice di procedura civile. 
 

La Commissione, infine, dopo aver ricordato che la partecipazione ai lavori costituisce un 
obbligo d’ufficio per i componenti, fatti salvi i casi di forza maggiore, dispone l’immediata 
consegna del presente verbale al responsabile del procedimento affinché ne curi la pubblicità 
mediante affissione all'albo ufficiale dell'Università e presso la Facoltà che ha richiesto il bando. 

 
La Commissione giudicatrice, considerato che i criteri sono pubblicizzati almeno 7 giorni 

prima della prosecuzione dei lavori si aggiorna alle ore 10:00 del giorno 20 ottobre 2011. 
 
 
 



La seduta è sospesa alle ore 12:00 
 
Letto, approvato e sottoscritto 

 
La Commissione: 

 

prof. Augusto MARINELLI ___________________________________________ 

prof. Giacomo ZANNI ___________________________________________ 

prof. Severino ROMANO ___________________________________________ 


